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Temario propuesto
El modelo tradicional de evaluación científica: modelos dominantes en bibliometría, por
ejemplo: Factor de impacto, Índice Hirsch, Eigenfactor, Scimago Citation ranking, Scopus
SNIP.
Nuevos modelos y propuestas para medir la producción científica. Las posibilidades que
brinda el acceso abierto.
Breve panorama: Propuestas y proyectos internacionales para medir el uso de la
producción científica el impacto de la ciencia en la sociedad como por ejemplo: Counter,
Pirus, Mesur, JISC Open Educational Resources Impact Project de UK ó SIAMPI y varios
más.
Temario propuesto continuación
Medición de la visibilidad e impacto en las plataformas de gestión: herramientas y
servicios, por ejemplo: AWstats, Google Analitycs, etcétera. Altmetrics o métricas
alternativas.
Propuestas para aumentar el impacto de la producción científica desde el acceso
abierto: repositorios, portales de congresos, libros y revistas.
Identidad digital.
Breve panorama de Proyectos/mandatos/políticas/decretos/reformas en los sistemas de
evaluación y leyes de AA para medir el impacto de la investigación con fondos públicos.
Cambios culturales, de legislación y mandatos. Qué hace América Latina y Argentina en
particular?
12 horas presenciales previstas, trabajo final, entregable durante 2016.
Distintos tipos de indicadores
Bibliométricos y de los otros...
Comenzando…
Science Citation Index (SCI) es una base de datos documental donde se recogen
todas las contribuciones (artículos, editoriales, cartas, revisiones, discusiones, etc.)
que se publican en las revistas de ciencia y tecnología indizadas por Thomson
Reuters. A este índice de citación también se le conoce como ISI ya que en un
principio la institución que producía el índice era el Institute for Scientific Information
(ISI), fundado por Eugene Garfield en 1960.
Factor de impacto (también conocido como índice de impacto), en inglés Impact
Factor, es una medida de la importancia de una publicación científica.
Cada año es calculado por el Instituto para la Información Científica (ISI o Institute for
Scientific Information) para aquellas publicaciones a las que da seguimiento, las 
cuales son publicadas en un informe de citas llamado Journal Citation Reports.
El factor de impacto tiene una influencia enorme, pero controvertida, en cuanto a la 
forma en que las publicaciones científicas de investigación son percibidas y 
evaluadas. 
Modelos bibliométricos
Factor de impacto: medida que refleja el número de citas promedio de artículos de una 
revista, pero usado para medir la importancia relativa de una revista dentro de un campo 
científico. Se calcula de la siguiente manera: A = B/C
A = Factor de impacto de la revista X en 2009
B = Número de citas recibidas por la revista X en 2009 de artículos publicados en 2007 y 2008.
C = Número de artículos publicados en la revista X en 2007 y 2008 (se divide por el nº de
artículos para corregir la ventaja potencial de las revistas que publican muchos trabajos, ya que
éstas tienen mayor probabilidad de ser citadas).
http://ipscience.thomsonreuters.com/product/journal-citation-reports/
No es abierto, hay que suscribirse.
http://ipscience.thomsonreuters.com/product/web-of-science/?utm_source=false&utm_medium=false&utm_campaign=false
En ese enlace último es posible ver un tutorial de lo que ofrecen.

Cómo nace el factor de impacto
 Puesto en práctica en 1975 por el fundador del Institute for Scientific
Information pero con un concepto de 1955 cuando comenzó el Science
Citation Index.
 Creado para seleccionar las revistas a incluir en SCI.
 En 1992 se integra ISI a Thomson Reuters y aunado al SCI constituyen el
producto Web of Knowledge.
 De fácil cálculo y al principio era el único indicador bibliométrico.
Críticas al factor de impacto
 Se extrapoló al ámbito académico como fuente directa/indirecta para
evaluar la calidad de la investigación, para promocionar carreras, dar
fondos...afloró la crítica unánime.
 El índice de citas de los artículos es lo que determina el FI de la revista y
no al revés.
 El indicador favorece las áreas que tienen citas de vida media corta,
relacionado conque el período de cálculo es corto y los artículos clásicos,
por ejemplo reciben citas en períodos muy largos.
 Los artículos de revisión reciben más citas y algunos editores los
privilegian
Críticas al factor de impacto
 Inclusión de citas no incluidas en el denominador de la fórmula, pero sí en
el numerador.
 Modelo viable para revistas en papel.
 Deja fuera del análisis un número muy grande de revistas científicas.
 Es un pareto perfecto: el 20% de los artículos reciben el 80% de las citas.
 La naturaleza de un área de investigación, per se, genera resultados
publicables a diferentes ritmos.
 Existe claro predominio de revistas en inglés en el JCR.
 Deja fuera del análisis un número muy grande de revistas científicas

Factor de Impacto de Revistas en Acceso abierto: 
algunas otras posibilidades
http://www.omicsonline.org/open-access-journals-impact-factors.php?
ALMs: What Article--‐Level Metrics Capture
SCImago Journal Rank (SJR)
Utiliza para su cálculo la base de datos Scopus (Elsevier), 21500 títulos.
Incluye más revistas y contabiliza citas por un período de 3 años.
Según se indica en algunas publicaciones limita las autocitas.
Pondera las citas en función de la importancia de la revista de dónde 
provienen, utilizando un algoritmo similar al Google PageRank.
Citas pesadas según la importancia de las revistas.
El indicador de influencia de la revista fue inicialmente una variante de la 
medida de centralidad del eigenvector y despues se pasó al PR.
En orden de prevenir las “autocitas dentro de una revista” se limita esto al 
33%.
http://www.uchile.cl/portal/informacion-y-bibliotecas/ayudas-y-tutoriales/100176/factor-de-
impacto-de-revistas-cientificas



Gráfico de burbujas
La producción científica nacional se puede analizar a través de Gráficos de 
burbujas personalizables para una rica variedad de métricas de rendimiento. 
Estos gráficos también ofrecen dos niveles de detalle sobre la base de la 
clasificación en áreas de ciencia de Scopus® que cuenta con 27 campos 
principales y 313 categorías temáticas más específicas. 
Las características de los gráficos de burbujas incluyen: 
• Vista del gráfico predeterminada con el índice H en abscisas (eje X) y las 
citas por documento en ordenadas (eje Y), y el tamaño de la burbuja 
correspondiente determinado por el tamaño de publicación del campo 
• Elección de indicadores y arreglo personalizable a través de los Botones 
de Cambio de Variables.
• Los indicadores disponibles para su representación son: Documentos, 
Documentos citables, citas, autocitas, citas por documento e índice H.
Asimetrías según las áreas y cambios en las áreas

DE 219 revistas de Information Science el SJR promedio es 0.777

La situación de Argentina
Índice Hirsch
 El índice h (2005) es un sistema propuesto para la medición de la calidad
profesional en función de la cantidad de citas de los artículos científicos. El
índice también se puede aplicar a la productividad y el impacto de una revista
académica/grupo de científicos/universidad o país.
 Un científico tiene índice h si ha publicado h trabajos con al menos h citas c/u.
 Explicado de otro modo, si el factor h vale n, entonces n publicaciones han sido
citadas más de n veces. Para hallarlo, basta ordenar los artículos de un autor
por número de veces que han sido citados de mayor a menor, e ir recorriendo
la lista hasta encontrar la última publicación cuyo número correlativo sea menor
o igual que el número de citas: ese número correlativo es el factor h.
Índice H
 Es un balance entre el número de
publicaciones y las citas a éstas.
 Hay programas en línea para calcular
el índice h de un científico.
 El índice H de un investigador también
aparece en bases de datos accesibles
en Internet, como Google Scholar,
ResearchGate.
 Diferencia a investigadores con gran
influencia de los que publican mucho.
Índice G
El índice G (2006) es un indicador que, al igual que el H, cuantifica la
productividad bibliométrica basada en el historial de publicaciones de los
autores. Se calcula a partir de la distribución de citas recibidas por las
publicaciones de un investigador determinado. Es similar al índice H, más
complejo en su cálculo, pero al ser mayor y más variable, permite distinguir
entre autores con índice H similar.
Índice G
Se calcula ordenando las publicaciones de un investigador por el número de
citas recibidas en orden descendente, numerando la posición y generando dos
nuevas columnas: número de citas recibidas acumulado, y número de posición
al cuadrado. A continuación se identifica el número de orden de la posición en
la que el número de citas acumuladas es igual o mayor que el número de
posición al cuadrado. Un autor tiene un índice de “G” cuando, considerando los
“G” artículos más citados de dicho autor, la cantidad de citas acumuladas por
estos "G" artículos es superior a "G" al cuadrado.
Índice G = 15 (la cantidad de citas acumuladas por estos 15 artículos más 
citados es superior a 15 al cuadrado)
Para investigadores españoles consultarse en: H Index Scholar

Índice R
Para el cálculo del Índice R, la metodología es mucho más sencilla, por cuanto 
sólo se consideran los artículos comprendidos en el núcleo H, y no es más que 
la raíz cuadrada del total de citas recibidas por estos artículos.
Ref.: 14. Egghe L. Theory and practise of the g-index. Scientometrics. 
2006;69(1):131-52. 
Artículo: “Los índices H, G y R: su uso para identificar autores líderes en el área 
de la comunicación durante el período 2001-2006” 
Lic. Ricardo Arencibia JorgeI; Lic. Rachel Carvajal EspinoII
Este trabajo estudia la aplicación de los índices H, G y R, basados en
análisis de citas, para la identificación y caracterización de los autores
líderes de una disciplina científica. Se escogió como campo de investigación
experimental el área de la Comunicación. Se recuperó toda la producción
científica mundial sobre la temática en revistas de corriente principal, durante
el período comprendido entre los años 2001 y 2006. Se identificaron los 60
autores más productivos, y se calcularon los índices H, G y R para cada uno
de ellos. Se analizó la distribución estadística de los indicadores, así como
su utilidad en los procesos de evaluación de la investigación.

Eigenfactor tradicional y actual
El proyecto Eigenfactor (2007) tuvo el fin de proporcionar a la comunidad 
científica un mejor método para evaluar la influencia de las revistas científicas. 
La página web Eigenfactor.org proporciona una base de datos de las 
Puntuaciones Eigenfactor/Eigenfactor Score que representa la medida del valor 
del total de artículos publicados en una revista en un año completo y los Puntajes 
de Influencia de los Artículos/Article Influence Score que miden la influencia de 
una revista basada en las citas de sus artículos (comparable al IF) de las revistas 
de Thomson-Reuters Journal Citation Reports. 
El Proyecto Eigenfactor se ha ampliado considerablemente, pero las métricas 
Eigenfactor siguen siendo muy importantes. 
El sitio web Eigenfactor.org proporciona una interfaz web a través de la cual los 
investigadores, académicos y otras partes interesadas pueden clasificar las 
revistas por el campo y el realizar el seguimiento de los cambios de su influencia 
en el tiempo.






Otros modelos bibliométricos
Índice de inmediatez
El índice de inmediatez mide la rapidez con la que se citan los artículos de una
revista científica, y permite identificar revistas punteras en investigaciones de
amplia repercusión. Se calcula de la siguiente manera: A = B/C
A = Índice de inmediatez de la revista X en 2009
B = Número de citas recibidas en 2009 de artículos publicados en la revista X 
en 2009
C = Número de artículos publicados en la revista X en 2009
Puedes consultarse en: Journal Citation Reports (JCR)
http://www.upf.edu/bibtic/es/guiesiajudes/eines/avalua/ii.html
En relación con el índice de inmediatez
En relación con el índice de inmediatez se pueden encontrar otros indicadores:
Cited half-life: número de años de la publicación en que se acumula el 50% 
de las citas recibidas.
Citing half-life: número de años en que se acumula el 50% de las citas 
realitzadas.
Cited journal listing: lista de las publicaciones que con más frecuencia citan 
una revista. 
Citing journal listing: lista de publicaciones que con más frecuencia son 
citadas por una revista.
Cited-only journals: revistas que son citadas pero no citan.
Cuartil
El cuartil es un indicador o medida de posición de una revista en relación con 
todas las de su área. Si se divide en 4 partes iguales un listado de revistas 
ordenadas de mayor a menor factor de impacto, cada una de estas partes será 
un cuartil. Las revistas con el factor de impacto más alto estarán el primer 
cuartil, los cuartiles medios serán el segundo y el tercero y el cuartil más bajo 
será el cuarto. 
100 revistas de una categoría  / 4 cuartiles = 25 revistas por cuartil
Q1: 1-25,
Q2: 26-50,
Q3: 51-75,
Q4: 76-100
Se puede consultar en: Revistas internacionales: SCImago Journal & 
Country Rank (SJR).

Hay mucho por revisar y estudiar



Conclusiones para debatir planteadas por CSIC
Diferentes modelos en que las citas son lo más importante: sistemas 
internos de impacto: la evaluación realizada dentro de una comunidad por 
la misma comunidad.
Modelos que calculan sobre un grupo pequeño de revistas.
Difícil acceso a los resultados de estos índices, en algunos casos sólo por 
pago. 
Imposibilidad de conocer exactamente cómo se realizan los cálculos.
Diferentes intentos por ponderar el peso de las citas: prestigio de las 
revistas, distintos períodos de años, distintos comportamientos según las 
diferentes áreas de conocimientos. 
Referencia: Isabel Bernal. Oficina Técnica CSIC. DIGITAL.CSIC: “Catalogación con DublinCore, 
gestión de derechos de autor y permisos de editores. Medida, visibilidad e impacto de la 
producción científica”. Material disponible en el repositorio Digital CSIC. 
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Nuevos modelos y propuestas para medir la producción científica
Las posibilidades que brinda el acceso abierto
¿Qué es el acceso abierto? 
“El Acceso Abierto permite el libre acceso a los recursos digitales derivados de 
la producción científica o académica sin generar barreras económicas o 
restricciones derivadas de los derechos de autor sobre los mismos…”
“Es compatible con los derechos de autor, la revisión de pares, los ingresos, la 
impresión, la preservación, el prestigio, el progreso en la carrera (…) y todas 
aquellas características y servicios asociados con la comunicación científica.”
Peter Suber (2006).
Acceso abierto: Declaración de Budapest
Esta declaración señala que “por acceso abierto a la literatura científica se entiende su 
disponibilidad gratuita en Internet, para que cualquier usuario la pueda leer, 
descargar, copiar, distribuir o imprimir, con la posibilidad de buscar o enlazar al texto 
completo, recolectar los artículos para su indexación, pasarlos como datos para 
software o utilizarlos para cualquier otro propósito legítimo, sin más barreras 
financieras, legales o técnicas que aquellas que supongan acceder a Internet. El único 
límite a la reproducción y distribución de los artículos publicados y la única función del 
copyright en este marco, no puede ser otra que garantizar a los autores el control 
sobre la integridad de su trabajo y el derecho a ser reconocido y citado”.
Vías de publicación
El acceso abierto como modelo alternativo
El Acceso abierto además de tratar de socializar la producción de 
conocimiento tiene como objetivos:
Maximizar la visibilidad y la accesibilidad de la producción científica.
Acortar los tiempos que median en la comunicación científica creando vías 
alternativas de difusión.
Analizar y evaluar el verdadero impacto y la excelencia de la investigación, 
particularmente la que se genera con el apoyo de fondos públicos.
Contar con los datos de la producción institucional para generar métricas y 
analizar mapas de ciencia sin tener como mediadores a los grupos 
editoriales.
Generar iniciativas para estándares internacionales abiertos y modelos 
alternativos de medición de la producción, frente a los modelos 
bibliométricos.
Nuevos modelos bibliométricos
Hay 27733 revistas con comité de pares en Sherpa Romeo.
En FAQ: “RoMEO covers peer-reviewed journals and serials. Journal titles are gathered from 
publishers' websites and supplemented with by feeds from the British Library's Zetoc
service, DOAJ, and Entrez”
Se publican alrededor de 2.5 millones de artículos al año
La contribución del acceso abierto: si todos los resultados de la investigación 
están disponibles en abierto pueden desarrollarse nuevos criterios de 
medición, no sólo en lo que respecta a los artículos…


No todas las revistas en editoriales blancas tienen la 
misma política: siempre hay que buscar la revista
Siempre hay que revisar en detalle los distintos 
términos que aparecen
This means that in terms of content, post-prints are the article as 
published. However, in terms of appearance this might not be the same 
as the published article, as publishers often reserve for themselves 
their own arrangement of type-setting and formatting. Typically, this 
means that the author cannot use the publisher-generated .pdf file, but 
must make their own .pdf version for submission to a repository.
Having said that, some publishers insist that authors use the publisher-
generated .pdf - seemingly because the publishers want their material 
to be seen as a professionally produced .pdf that fits with their own 
house-style.
http://www.sherpa.ac.uk/romeoinfo.html






Nuevos modelos bibliométricos
Medición de uso: estadísticas de hits, búsquedas, visitas y descargas…
Medición de citas desde otros lugares: 
Problemas y desafíos en la medición de uso a partir de datos en abierto:
uso, evento, sesión...qué conjunto de datos comparar
cómo separar el tráfico de robots, buscadores
Experiencia de COAR 




Recursos que ofrece SPARC
Article--‐Level Metrics (ALMs) are sometimes conflated with “altmetrics”, but they
are not interchangeable.
Article--‐Level Metrics (ALMs) are an attempt to measure impact at the article
level using traditional and emerging data sources.
ALMs draw from a variety of different data sources, some traditional (e.g., times
cited) and some new (e.g., tweets). The attempt to incorporate new data sources
to measure the impact of something, whether that something is an article or a
journal or an individual scholar, is what defines ALTMETRICS.
 Altmetrics are about the data sources, not the level of aggregation.
 ALMs are about the incorporation of altmetrics and traditional data points to
define impact at the article level.
ALMs: What Article--‐Level Metrics Capture
Article--‐Level Metrics (ALMs) aggregate a variety of data points that, 
when taken together, quantify the impact of an article, the extent to which
it has been socialized, and its immediacy.  To do so, ALMs incorporate
information from a range of different sources.  These sources, as outlined
by Richard Cave of Public Library of Science (PLOS), can be broken
down into five distinct categories:
Usage. How many times has an article been viewed on the publisher’s
site?  How many times has the full--‐text been accessed and/or
downloaded?  How many times has it been viewed and/or downloaded in 
PubMed Central?  How many times has its supplemental data been
accessed?  These counts give a concrete, quantifiable sense of the
extent to which an article is actually being read.
ALMs: What Article--‐Level Metrics Capture
Captures. How often has an article been bookmarked on CiteULike? 
How frequently has it been shared within Mendeley? These and other
“recommender systems” provide a unique window into what research
scholars seek to highlight among their peers.
Mentions.  What is the discussion centered around an article?  How
many times has it been blogged about?  How many news stories have
been written about it?  How frequently is it mentioned in Wikipedia?  
How many comments did it generate on the publisher’s site and 
elsewhere?  This element seeks to quantify the extent to which the
article has seeped beyond a narrow academic audience and generated
a broader conversation community.   Interactions and/or mentions on
Tw, F. LinkedIn, and Wikipedia potentially extend an article’s reach to a 
broader audience.  ALMs capture and marry these data streams.
ALMs: What Article--‐Level Metrics Capture
Social Media.  How many Facebook likes does the article have?  How
many times has it been shared on LinkedIn and other networks?  How
many tweets about the article have been generated?  These data 
points can contribute to a sense of an article’s immediacy.
Citations.  What articles are citing this article?  This is a traditional
metric that complements the above by demonstrating the long--‐term
contribution an article makes to the scientific literature.
ALMs: What Article--‐Level Metrics Capture
The categories above draw from two distinct data streams.  One
focuses on scholarly visibility.  The extent to which an article is shared
within Mendeley, rated highly on the Faculty of 1000 site, cited by other
scholarly articles, and accessed on publisher websites can paint a 
picture of an article’s consequence within the research community.  
The second data stream focuses on social visibility. This stream
encompasses tools that spill beyond the traditional confines of the
research
Recursos que ofrece SPARC
Altmetrics Tools
Altmetric. Backed by Digital Science, Macmillan’s technology
incubator, Altmetric has been adopted by Springer, Nature Publishing
Group, Scopus, and BioMed Central, among others. Altmetric tracks
social media sites, newspapers, and magazines for any mentions of
hundreds of thousands of scholarly articles. Altmetric then creates a
score for each article. This is a quantitative measure of the quality and
quantity of attention that a scholarly article has received. It is based on
three main factors: the number of individual mentioning a paper, where
the mentions occurred (e.g., a newspaper, a tweet), and how often the
author of each mention talks about scholarly articles. Altmetric is a for-
-‐profit entity.
Altmetrics Tools
ImpactStory. ImpactStory is an open--‐source altmetric tool, its code
available freely for anyone to use. ImpactStory (formerly Total Impact)
draws from a variety of social and scholarly data sources, including
Facebook, Twitter, CiteULike, Delicious, PubMed, Scopus, CrossRef,
scienceseeker, Mendeley, Wikipedia, slideshare, Dryad, and figshare.
ImpactStory normalizes metrics based on a sample of article published
the same year; altmetrics are reported in both raw scores and
percentiles compared to other articles. ImpactStory offers a free widget
to embed metrics on any web page. It is a nonprofit entity.
Altmetrics Tools
Plum Analytics. A Seattle--‐based technology startup, Plum Analytics
aims to track metrics for nearly two dozen types of outputs, including
journal articles, book chapters, datasets, presentations and source
code. Its focus product provides custom reports intended to quantify
departmental productivity, support grant proposals, and address other
impact--‐ related questions. PlumX is marketed to universities and
other research institutions a way to track researchers’ productivity.
Altmetrics Tools
PLOS. PLOS has developed and released a Ruby on Rails application 
that stores and reports user configurable performance data on research 
articles. The open source utility can be customized to track ALMs for 
specific articles, and to include additional data sources for deriving the 
metrics. The code has been available since 2009.


Proyectos dedicados a crear 
estadísticas de uso





El proyecto Mesur parece estar discontinuado aún en La Universidad de Indiana, sin embargo
se ofrece como un ejemplo de interés.
Mesur: 
1) Usage data acquisition
2) Structure in usage data - Map of Science
3) Metrics based on usage and citation - Compare
4) Services



Figure 2. Correlations between 37 measures mapped onto first two principal components (cumulative variance = 83.4%) of PCA. Black dots 
indicate citation-based measures. White dots indicate usage-based measures. The Journal Impact Factor (5) has a blue lining. Measures 23 
and 39 excluded. doi:10.1371/journal.pone.0006022.g002
Figure 4. Schematic representation of PCA analysis shown in Fig. 2. doi:10.1371/journal.pone.0006022.g004
Conclusiones
El impacto científico es un constructo multidimensional.
En un análisis multivariado de componentes principales como el presentado, 
el 92% de la variabilidad se explica con 3 componentes, los autores eligen 
2 y con ellas explican casi un 89%!
La componente 1 hace una clara distinción entre las medidas que involucran 
citas respecto de las que involucran el uso, es probable que discrimine 
entre medidas que proveen una rápida frente a una lenta/retardada visión 
del impacto científico.
La componente 2 parece separar medidas de popularidad frente a medidas 
de prestigio.
Proyectos de JISC 
Pirus: estadísticas de uso a nivel de artículo
Pirus2: generación de estándares, protocolos y procesos para que 
muchas plataformas: repositorios, portales de revistas, editores, 
etcétera, generen estadísticas de uso a nivel de artículo.
Ambos proyectos culminados, para ver sus alcances: 
http://www.cranfieldlibrary.cranfield.ac.uk/pirus2/tiki-
index.php?page=PIRUS2
El acceso abierto como modelo alternativo
Todas las áreas del conocimiento experimentan un aumento de citas si 
están en acceso abierto. 
El acceso abierto como modelo alternativo
Frente a los modelos bibliométricos existen otras posibilidades de medición de 
la actuación científica:
becas y proyectos de investigación concedidos
premios
patentes y registros de obras
actividades docentes 
colaboraciones a distintos niveles: nacional, internacional,...
indicadores que provienen de herramientas 2.0: accesos, bajadas, ...
Las grandes contradicciones...
El autor de este trabajo dice: “There is a better way to evaluate the importance of a paper or the research
output of an individual scholar: read it” “hay una mejor forma de evaluar la importancia de un artículo o la 
producción científica de un investigador: leerlo”.
Nuevas métricas de impacto y nuevos procesos de evaluación
Métricas de libros, datos, repositorios de datos, altmetrics, nuevos 
estándares (NISO), recuentos de citas de distintas fuentes, redes sociales 
académicas: Academia, RG, Biomed experts...relación del repositorio con 
las redes sociales: Mendeley, RG, Linkedin, Tw, F, CiteUlike, Delicious…
KUDOS:
https://www.growkudos.com/

Plataformas de gestión abiertas: herramientas y 
servicios
LogEc, AWstats, Google Analytics, Estadísticas 
de DSPACE, módulo de Digital CSIC...
Propuestas para aumentar el impacto desde el 
acceso abierto: repositorios, portales de 
congresos, libros y revistas.
Publicación en revistas de Acceso abierto.

AWStats
Herramienta libre que genera y 
grafica estadísticas de servidores.
Realiza un detallado análisis de los 
logs detectando entre otras:
número de visitas, 
duración de las visitas,
usuarios autenticados,
dominios, países, IPs,
entradas más vistas,
tipos de archivos,
sistemas operativos y browsers
visitas de robots, worms...
El servidor debe tener un archivo de logs
Debe ser posible correr perl scripts desde línea 
de comandos
Demo para web services
Google analytics
Google analytics
Cómo puede aumentar el repositorio el impacto de la 
investigación institucional
Impacto amplificador de la presencia del repositorio en la web: visitas, 
descargas.
Catalogación del material que facilita la localización.
Presencia y posicionamiento (cómo aparecen ubicados nuestros resultados).
Identificador único
Preservación a largo plazo: licencias y permisos para hacer la preservación 
tecnológica.
Recolección desde un número creciente de motores, agregadores, 
cosechadores: google, Dialnet, BASE, OAister, Scientific Commons, 
Opendoar, Google Scholar, SNR, La Referencia...
Visibilidad web del repositorio
Ranking webometrics
¿Qué pasa con los sitios de centros e institutos en la UNLP?
Google Scholar y sus servicios:
acceso a texto 
citas
artículos relacionados
versiones del trabajo
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La ventaja comparativa del acceso abierto
“El fenómenos del citation advantage deriva principalmente del acceso abierto 
verde y del acceso abierto híbrido”.
Bernal Isabel, Oficina técnica del CSIC:
“Digital.CSIC: Indicadores de impacto y herramientas de colaboración en 
acceso abierto (2014)”
http://hdl.handle.net/10261/95803
Ventajas del abierto por disciplina
Repositorium de la Universidad de Minho, Portugal
Visibilidad del acceso abierto
El Informe Science-Metrix para la Comisión Europea 2015, afirma que los 
resultados de las investigaciones que se publican en acceso abierto son más 
visibles, accesibles y se citan, en promedio, entre 26% y 64% más que si se 
difunden en publicaciones que no están en acceso abierto:
http://science-metrix.com/files/science-metrix/publications/d_1.8_sm_ec_dg-
rtd_proportion_oa_1996-2013_v11p.pdf
Este estudio registra la evolución historica del acceso abierto entre 1996 y 
2013 y es el estudio más grande realizado hasta la fecha con un muestreo de 
1 cuarto de millón de papers!
Un millón de papers fueron analizados para ver los distintos tipos de AA en las 
distintas áreas del conocimiento y en 44 países. Define acceso abierto no sólo 
como disponibilidad libre sino también sin registro.

Nuevos modelos de publicación
• Como resultado de internet y el acceso abierto en las dos últimas décadas han
aparecido 2 modelos de publicación como alternativa al modelo de pago y 
papel:  las revistas de suscripción electrónica y las de acceso abierto (OA).
•Las de suscripción electrónica que son una continuación de las revistas en 
papel han llevado además de al acceso para la revista de manera individual a lo 
que se denomina en el modelo de negocios el “big deal” y que oferta las
llamadas bundle e-licenses.
•Mientras que las revistas de acceso abierto, en un principio, en general se 
gestionaban por esfuerzos voluntarios y a pequeña escala, estoy fue cambiando
hacia un fenómeno de editoriales publicando revistas con disponibilidad libre de 
costos en la versión electrónica y pagas en papel y un nuevo tipo de editorial 
apareció alrededor del 2002, cuyas operaciones se mantienen a través de APCs 
que pagan los autores, sus instituciones o alguna entidad de financiamiento.  
Nuevos modelos de publicación
• Inspirados en el éxito de las editoriales del acceso abierto como PLOS muy
grandes sociedades editoriales comerciales comenzaron a lanzar nuevos títulos
de revistas en acceso abierto y a convertir algunas revistas que eran por
suscripción en revistas que siguen el modelo de acceso abierto.
•Una característica a analizar es sobre qué base las editoriales fundamentan los 
precios para los tres modelos: 
1) Modelo de pago por suscripción
2) Big deal—modelo de paquetes (bundles) de licencias electrónicas por grupos de revistas
3) Modelo de acceso abierto con pago de APC
•Las revistas científicas no son productos homogéneos y hay diferenciaciones
por calidad y también por áreas. Como resultado los docentes e investigadores
pagan cada vez más por publicar y acceder a revistas consideradas en principio 
de mayor calidad.
Nuevos modelos de publicación
• La calidad va de la mano de los montos de suscripción, realmente hay una
correlación positiva en este sentido?
•Los precios de las editoriales comerciales para la suscripción son 
sustancialmente distintos entre los ofrecidos por las editoriales comerciales y las
non-profit (Estudio seminal de Bergstrom 2001).
•En el año 2006 la Unión Europea gestiona un estudio (Dewratipont et al 2006) 
sobre la relación entre los precios de las suscripciones y las citas que se realizó
sobre una muestra de 2702 revistas en 22 dominios de la ciencia y las
conclusiones fueron similares a las precedentes: a igual calidad, revistas más
caras en las editoriales comerciales. 
•En el caso de los precios de revistas de sociedades (por ejemplo IEEE) en 
general los precios son menores por su antiguedad y la cantidad de suscripciones
que hacen que descienda el costo promedio con un número alto de citas (IEEE).

El caso de las editoriales de AA
“Most serious OA publishers with several journals clearly differentiate 
the APCs charged per journal depending on scientific quality of the 
journal and also the scientific discipline. Typically biomedical journals 
tend to be more expensive to publish in than for instance journals in the 
social sciences and humanities, fields in which authors tend to have 
more difficulties in finding funding to pay APCs.
Low grade OA publishers, often pejoratively called “predatory 
publishers” (Butler 2013), often have quite uniform APC level for large 
fleets of journals covering virtually all fields of science.
Although there are signs that there is strong relationship between the 
quality of an OA journal and the APC this has not so far been 
systematically studied with large data sets and using statistical 
techniques”. (Butler 2013 citado por Bjork & Salomon 2015).
Relación entre calidad y APCs en OA journals
•Una muestra inicial de 1090 revistas con sus precios extraidos de 
DOAJ la pasa a 1370 para pesar y representar mejor.
•Usan SNIP (Source Normalized Impact per paper) para medir la 
calidad (de Scopus).
•Usan el ISSN y el EISSN y finalmente se quedan con 595 revistas de 
AA.
•Usan la categorización de Scopus en 27 disciplinas y 8 campos
temáticos.
•El análisis lo realizan a nivel de revista y de artículo.
•Buscan la correlación entre APC y SNIP. La correlación positiva es
lógica para la cuestión comercial de la editorial, pero, cómo el autor
elige la revista ‘donde va a publicar? Perciben el precio como una
variable de valor para la elección?
Distribución de APCs en OA journals
Distribución de APCs en OA journals por artículos
siempre en los mismos OA journals

•Tras calcular y graficar las distribuciones de los distintos niveles del SNIP en 
relación a los journals y a los papers dentro de los journals, sacan la 
correlación entre los SNIPs y las APCs:
Article processing charges in OA journals –relationship between price and quality. Published in Scientometrics March 2015 DOI 
10.1007/s11192-015-1556-z
Comparación con las revistas híbridas
•Journals que ofrecen a los autores la posibilidad de publicar en abierto, en un 
journal de suscripción pagando APCs para que lean gratis sus artículos.
•Esta vía la comenzó Springer en el año 2004.
•Las editoriales tienen alrededor de 8000 journals en esta modalidad.
•Elsevier tiene 1532 journals en híbrido.
•Los autores realizan el mismo análisis precedente que realizaron para las
revistas de AA.
Comparación con las revistas híbridas


Artículos en acceso abierto publicados entre 2000-2011




Mandatos
Trabajo de Remedios Melero:
http://digital.csic.es/bitstream/10261/98553/1/poster-OR2014-Melero.pdf
Digital CSIC:
Isabel Bernal (2014): https://digital.csic.es/handle/10261/95802




El modelo tradicional de medición del impacto de la 
investigación: Argentina
Trabajo de Guillermina D´Onofrio y Juan Rogers para el ATLC 2015:
http://easychair.org/smart-program/ATLC2015/2015-09-19.html#talk:7631
Career Trajectories and Time to Promotion for Researchers Affiliated With the Argentine National Research 
Council (CONICET)
SPEAKER: María Guillermina D'Onofrio
El análisis se centra en 599 investigadores que en 2012 eran miembros de dos de los niveles iniciales de la 
carrera de investigador de Conicet ("investigador asistente" e "investigador adjunto") en dos comisiones 
asesoras para informes, promociones y proyectos, la comisión de bioquímica y biología molecular y la de 
Ingeniería de procesos industriales y biotecnología. Estas dos comisiones de evaluación tienen diferentes 
miembros y se supone que pueden utilizar diferentes criterios de evaluación para las promociones. Esto 
llevaría a la conclusión de que las trayectorias profesionales de los investigadores evaluados en diferentes 
comisiones tendrían diferentes características y que su reputación científica y tecnológica se podría basar 
en relativamente diferentes logros de investigación. Los mecanismos de evaluación en estos comités son 
altamente institucionalizados y responden a las prioridades de dos comunidades diferentes que 
proporcionan "pares de revisión" para el sistema de evaluación. Buscamos establecer si estas inferencias 
son justificadas y las diferencias son detectables en los patrones de carrera de los investigadores 
promovidos a través de las dos comisiones diferentes.
Ministerio de Ciencia y Técnica Argentina
Banco de Proyectos de Desarrollo Tecnológico y Social (PDTS). Documentos I 
y II del Ministerio de Ciencia Tecnología e Innovación Productiva sobre 
evaluación del personal científico y Tecnológico:
http://www.mincyt.gob.ar/adjuntos/archivos/000/024/0000024284.pdf
http://www.mincyt.gob.ar/adjuntos/archivos/000/031/0000031881.pdf
Banco de proyectos de desarrollo tecnológico y social:
http://www.mincyt.gob.ar/accion/pdts-banco-de-proyectos-de-desarrollo-tecnologico-y-social-9173

Ley 26899: Creación de Repositorios Digitales
Institucionales de Acceso Abierto, Propios o
Compartidos
Artículo 1°- Los organismos e instituciones públicas que componen el
Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación (SNCTI),
conforme lo prevé la ley 25.467, y que reciben financiamiento del
Estado nacional, deberán desarrollar repositorios digitales
institucionales de acceso abierto, propios o compartidos, en los que se
depositará la producción científico-tecnológica resultante del trabajo,
formación y/o proyectos, financiados total o parcialmente con fondos
públicos, de sus investigadores, tecnólogos, docentes, becarios de
posdoctorado y estudiantes de maestría y doctorado. Esta producción
científico-tecnológica abarcará al conjunto de documentos (artículos de
revistas, trabajos técnico-científicos, tesis académicas, entre otros),
que sean resultado de la realización de actividades de investigación.
Este trabajo estará disponible en la colección de PREBI-SEDICI:
http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/25293
marisa.degiusti@sedici.unlp.edu.ar
http://prebi.unlp.edu.ar
http://sedici.unlp.edu.ar
http://revistas.unlp.edu.ar/cientificas/
http://libros.unlp.edu.ar/
http://www.revistas.unlp.edu.ar/
http://congresos.unlp.edu.ar/
http://digital.cic.gba.gob.ar//
